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Dienstfahrzeugunfall und Fiihrerscheinentzug beim Arbeitnehmer

I. Einleitung

Hand aufs Herz: Fragen Sie bei Mandatsbeginn einer Ver-
kehrsunfallregulierung regelmifig auch danach, ob es sich
um einen Unfall wihrend der Arbeitszeit gehandelt hat, ein
Wegeunfall oder zumindest ein Unfall mit betrieblicher Ver-
anlassung vorliegt? Im letzteren Fall ist zu klaren, ob wih-
rend des Unfalls ein Dienstwagen betrieblich oder privat
gefahren oder ob der beschadigte Privat-Pkw zu einer Dienst-
fahrt genutzt wurde. Dieser Beitrag fokussiert sich, vor allem
aus Platzgriinden, auf Fallbeispiele mit einem Dienstfahrzeug
(Pkw/Fahrrad).

Checkliste zum Verkehrsunfall mit Dienst- oder Privatwa-
gen bei dienstlicher Veranlassung

— Dienst- oder Privatwagennutzung fiir dienstliche Zwecke?
—  Gibt es einschligige arbeitsvertragliche Regelungen?

- Darf der Pkw auch von Familienangehérigen und/oder Drit-
ten genutzt werden?

— War die Fahrt betrieblich veranlasst?

— Fand die Unfallfahrt im Rahmen der arbeitsvertraglich aus-
gelibten Aufgaben statt (Exzessfalle, etwa Transport eines im
Betrieb verunfallten Arbeitskollegen zum Arzt)?

~ Ereignete sich der Unfall wihrend der Arbeitszeit?
- Besteht Vollkaskoversicherungsschutz?
— Mit- oder Alleinverschulden des Arbeitnehmers?

Diese Fragen konnen bei der Unfallregulierung eine entschei-
dende Rolle spielen, werden in der Anwaltspraxis aber haufig
vernachlissigt. Zugleich kénnen Verkehrsunfille, zum Bei-
spiel unter Alkoholeinfluss oder bei anderen zumindest grob
fahrlissigen Verstofen, im arbeitsrechtlichen Bereich ofter
als vermutet zu teils einschneidenden Konsequenzen fiir den
betroffenen Arbeitnehmer fithren.

I. Haftungsrisiken des Arbeitnehmers beim Verkehrs-
unfall

Der Dienstwagen ist ,des Deutschen liebstes Kind“; um
kaum etwas wird beim Abschluss oder bei der Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses so hart gerungen. Dabei iibersehen Ar-
beitnehmer leicht, dass sie schnell in der personlichen Haf-
tung stehen konnen, wenn sie einen Verkehrsunfall mit dem
Dienstwagen verursachen oder mitverursachen.

1. Haftung gegeniiber Dritten

a) Gegeniiber dem Unfallgeschidigten. Im Auflenverhiltnis
zum Unfallgegner oder zum Leasinggeber des Dienstfahr-
zeugs haftet der Arbeitnehmer zusammen mit dem Arbeit-
geber als Gesamtschuldner. Im Umfang der von der Recht-
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sprechung erarbeiteten Grundsdtze zur Haftungsprivilegie-
rung des Arbeitnehmers (Il 2b) hat der Arbeitnehmer einen
Freistellungsanspruch nach §§ 257, 670 BGB gegeniiber dem
Arbeitgeber. Der Freistellungsanspruch wird fillig, wenn fest-
steht, dass der schidigende Arbeitnehmer vom Geschidigten
mit Erfolg in Anspruch genommen werden kann. Das ist bei
Verkehrsunfillen mit einem Pkw oder Motorrad deshalb
meist unproblematisch, weil eine Kfz-Haftpflichtversicherung
bestehen muss, die im Aufenverhiltnis berechtigte Ansprii-
che des Gegners abdeckt. Probleme konnen allerdings auftre-
ten, wenn der Arbeitnehmer den Unfall mit einem Dienstfahe-
rad verursacht hat.

Beispiel 1: Frau M wird von ihrem Arbeitgeber gebeten,
wihrend ihrer Arbeitszeit ein Paket zur Post zu bringen. M
benutzt dazu das allen Mitarbeitern zur Verfiigung stehende
Dienstfahrrad und befihrt den Radweg in nicht freigegebener
Richtung, weshalb sie ein abbiegender Pkw-Fahrer iibersieht.
M bleibt unverletzt, allerdings erleidet das gegnerische Fahr-
zeug einen erheblichen Sachschaden.

Losung: M und ihr Arbeitgeber haften dem gegnerischen
Unfallbeteiligten fiir dessen Sachschaden am Pkw anteilig als
Gesamtschuldner mit einer Mithaftungsquote (je nach kon-
kretem Unfallverlauf zwischen 20 und 40 %). Infolge der so
genannten ,,Benzinklausel“ tritt eine Kfz-Haftlichtversiche-
rung des Arbeitgebers nicht ein. Zum Abschluss einer Berufs-
oder Betriebshaftpflichtversicherung ist der Arbeitgeber nicht
verpflichtet, falls sich nicht aus dem Arbeitsvertrag etwas
anderes ergibt. Die private Haftpflichtversicherung von M
tritt nicht ein, weil es sich um eine dienstlich veranlasste Fahrt
wihrend der Arbeitszeit handelte. Geht man hinsichtlich des
Verhaltens von M von leichter Fahrlissigkeit aus, hat sie
einen Freistellungsanspruch gegeniiber dem Arbeitgeber in
voller Hoéhe, bei mittlerer Fahrlissigkeit einen mindestens
hilftigen Freistellunganspruch. Dieser ist allerdings praktisch
wertlos, wenn der Arbeitgeber in Insolvenz fillt. Der Geschi-
digte kann sich dann direkt an M als Gesamtschuldnerin
halten.

b) Gegeniiber dem Leasinggeber. Die uneingeschrinkte Au-
Benhaftung des Arbeitnehmers gegeniiber Dritten stellt vor
allem bei Leasingfahrzeugen ein hiufig unterschitztes Pro-
blem dar. Auch hier kann der Arbeitnehmer in der Insolvenz
des Arbeitgebers in eine direkte Haftung gegeniiber der Lea-
singgesellschaft geraten. Entgegen weit verbreiteter Annahme
vieler Arbeitnehmer sind Arbeitgeber nimlich nicht verpflich-
tet, fiir Firmen-Kfz eine Vollkaskoversicherung abzuschlie-
Ren, falls sich dies nicht aus dem Arbeitsvertrag oder tarif-
vertraglichen Bestimmungen ergibt. Beschidigt der Arbeit-
nehmer das geleaste Firmenfahrzeug, ohne dass Vollkasko-
versicherungsschutz  besteht, weil der Arbeitgeber die
Vetsicherungsbeitrige nicht gezahlt oder gleich gar keine
Vgllkaskoversicherung abgeschlossen hat, kann der Leasing-
geber den Arbeitnehmer gesamtschuldnerisch in Anspruch
nehmen, denn gegeniiber Dritten entfalten die Grundsitze
der Haftungsprivilegierung des Arbeitnehmers keine Geltung
(BGHZ 108, 305 = NJW 1989, 3273).

Beispiel 2: In Beispiel 1 benutzt M zur Erledigung des Post-
gangs ihren Firmenwagen. Vor der Poststation schitzt sie
beim Offnen der Autotiir den Abstand zu dem neben ihr
parkenden Pkw falsch ein und verursacht einen erheblichen
Schaden sowohl am gegnerischen als auch am geleasten Fir-
men-Pkw. Im Rahmen der Unfallabwicklung stellt sich he-
raus, dass der Arbeitgeber wegen Zahlungsschwierigkeiten
seit Monaten die Beitrige fiir die Vollkaskoversicherung
nicht mehr gezahlt hat.

Lésung: Der Schaden am gegnerischen Pkw wird von der
Kfz-Haftpflichtversicherung des Arbeitgebers gezahlt. Der
Schaden am Firmenfahrzeug ist von M nur mit leichter Fahr-
lassigkeit verursacht worden, so dass sie gegeniiber ihrem
Arbeitgeber nach den Grundsitzen der Haftungsprivilegie-
rung einen Freistellungsanspruch in voller Hébe hat; der Ar-
beitgeber kann von ihr keinen Schadensersatz verlangen. Ge-
geniiber dem Leasinggeber als Drittem gelten die Grundsitze
der Haftungsprivilegierung indes nicht. Der Leasinggeber
kann zwar den Freistellungsanspruch pfinden und sich zur
Einziehung iiberweisen lassen, so dass er unmittelbar gegen
den Arbeitgeber vorgehen kann. Bei Insolvenz des Arbeit-
gebers allerdings wird der Leasinggeber M in voller Héhe per-
sonlich — und mit Aussicht auf Erfolg — in Anspruch nehmen.

2. Haftung gegeniiber dem Arbeitgeber

a) Beschrinkung auf die Selbstbeteiligung bei fehlendem
Vollkaskoversicherungsschutz. Weniger dramatisch stellt sich
das Haftungsrisiko des Arbeitnehmers dar, wenn es nicht um
seine Haftung gegeniiber Dritten, sondern gegeniiber seinem
Arbeitgeber geht, und zwar auch dann, wenn vom Arbeit-
geber keine Vollkaskoversicherung abgeschlossen wurde
(und auch nicht werden musste).

Beispiel 3: M verursacht im Beispiel 2 auf dem Weg zur Post
aus Unachtsamkeit einen Auffahrunfall, beide Fahrzeuge
werden erheblich beschidigt. Bei der Unfallregulierung stellt
sich heraus, dass der Arbeitgeber keine Vollkaskoversiche-
rung abgeschlossen hat.

Losung: Die Schiiden am gegnerischen Pkw werden von der
Kfz-Haftpflichtversicherung des Arbeitgebers iibernommen.
Den Schaden am Firmenfahrzeug kann der Arbeitgeber nach
den Grundsitzen der Haftungsprivilegierung hdlftig von M
ersetzt verlangen. Ungeachtet des fehlenden Vollkaskoschut-
zes kann der Arbeitgeber von M allerdings nur Schadens-
ersatz in Hohe der (im Unternehmen sonst iiblichen, andern-
falls verkehrsiiblichen) Selbstbeteiligung verlangen, wie sie
bei Abschluss einer Vollkaskoversicherung bestanden hitte.

Nach stindiger Rechtsprechung des BAG gehort es, un-
abhingig von arbeitsvertraglichen Regelungen, zu den Oblie-
genheiten des Arbeitgebers, ihm zumutbare und iibliche Ver-
sicherungen abzuschlieen. Unterlasst er dies, muss er sich so
behandeln lassen, als habe er sie abgeschlossen (BAG, NJW
2011, 1096). Dies soll nach einer Entscheidung des LAG
Kéln (Urt. v. 22.12.2004 - 7 Sa 859/04, BeckRS 2005,
41410) auch dann gelten, wenn der Unfall von einem Famili-
enangehorigen auf einer Privatfahrt verursacht wurde, sofern
die Nutzung des Firmenwagens durch Familienangehorige
arbeitsvertraglich erlaubt ist.

b) Beschrinkung der Haftung auf mittlere oder grobe Fahr-
lissigkeit und Vorsatz. Auch im Zusammenhang mit Ver-
kehrsunfillen haftet der Arbeitnehmer fiir Beschidigungen
von Arbeitgebereigentum (wie einem Firmen-Pkw) nur nach
den allgemeinen Grundsitzen der privilegierten Arbeitneh-
merhaftung (s. hierzu die Ubersicht am Ende von 112 b).

Bei Verkehrsunfillen bedeutet das konkret, dass der Arbeit-
geber keinen Schadensersatzanspruch gegeniiber dem Arbeit-
nehmer hat, wenn der Arbeitnehmer das Firmenfahrzeug
leicht fahrlissig beschidigt. Bei mittlerer Fahrldssigkeit ist
der Schaden aufzuteilen (BAG, NZA 2011, 406 = NJW
2011, 247 Ls.). Das bedeutet nicht zwingend eine hilftige
Teilung, vielmehr sind die Umstinde des Einzelfalls ebenso
zu beriicksichtigen wie die Frage der Versicherbarkeit des
Schadens. Es kann also eine Begrenzung auf eine fiktive
Selbstbeteiligung in einer Vollkaskoversicherung in Betracht
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kommen (I 2 a). Bei grober Fahrlissigkeit und Vorsatz haftet
der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber in der Regel vollen Um-
fangs, allerdings spielen hier Gesichtspunkte wie Existenz-
gefahrdung und Missverhiltnis von Schadenshéhe und Mo-
natslohn eine Rolle. Die Rechtsprechung des BAG sieht unter
dem Gesichtspunkt der Existenzgefihrdung summenmaifige
Begrenzungen vor, wenn ein auffilliges Missverhiltnis zwi-
schen der Schadenshohe und dem Arbeitsverdienst besteht
(BAG, NJW 2011, 1096; NZV 1997, 352 = NZA 1998, 140
— ,durchzechte Nacht“). Insoweit wird die Haftung bei gro-
ber Fahrldssigkeit im Innenverhaltnis zum Arbeitgeber teil-
weise auf bis zu drei Monatsverdienste beschrinkt, bei mitt-
lerer Fahrlissigkeit auf bis zu ein halbes Monatsgehalt. Eine
allgemeine Haftungsbeschrankung auf drei Bruttomonatsver-
dienste besteht nach Auffassung des BAG allerdings nicht
(BAG, NJOZ 2013, 709 = NZA 2013, 640 Os.).

Weiter ist zu beachten, dass sich der Verschuldensvorwurf
nicht nur auf die Pflichtverletzung als solche, sondern auch
auf den Schadenseintritt beziehen muss (BAGE 101, 107 =
NJW 2003, 377; BAG, NZA 2007, 1230 = NJW 2007,
3305 Ls.). Im Einzelfall kann daher selbst bei grob fahrlassi-
ger Pflichtverletzung eine Haftung des Arbeitnehmers aus-
scheiden, wenn die Schadensverursachung nur leicht fahrlas-
sig geschah.

Ubersicht zur privilegierten Arbeitnehmerhaftung

Leichte Fahrlassigkeit - keine Haftung des
Arbeitnehmers

Liegt vor, wenn es sich um einen alltiglichen Fehler handelt, der
jedem vorsichtigen Arbeitnehmer ebenfalls unterlaufen kénnte.

(Beispiel: unvorsichtiges Offnen der Fahrertiir)

Mittlere Fahrlassigkeit - anteilige Haftung des
Arbeitnehmers

Liegt vor, wenn sich der Arbeitnehmer bewusst ist, dass sein
Verhalten zu einem Schaden fithren kann, aber nicht muss und
wenn er im Moment des Handelns darauf vertraut, dass nichts
passieren wird.

(Beispiele: schlichte Vorfahrtsverletzung, Auffahrunfall)

Grobe Fahrlissigkeit/Vorsatz — vollstindige Haftung

des Arbeitnehmers

Liegt vor, wenn der Arbeitnehmer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt in besonders hohem Mafe verletzt und dasjenige unbe-
achtet lasst, was ihm oder zumindest jedem anderen im Zeit-
punkt des Handelns hitte einleuchten miissen (zum ,verzeihli-
chen® Rotlichtverstoff — wegen Tiefstands der Sonne —s. BGH,
NJW 2014, 3234).. .

(Beispiele: Trunkenheitsfahrten; Uberfahren einer roten Ampel;
Uberholen im Uberholverbot)
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